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Ursula Fuchs — 5 Fotozyklen

Dr. Franz Fuchs - Versuch uber Beidseitigkeit

Bilder der Gegenwartskunst sind ohne Interpretation oftmals schwer zuganglich, wohingegen die
Bilder im Kanon der Kunstgeschichte zunachst meist die Grundnahrung des Schénen und danach erst
das Schwere bieten. Zuerst zieht das Schone den Betrachter an, schlagt ihn in seinen Bann, und wer
dann noch tiefer schirfen und theoretisieren will, tut das Ubrige der Kunstgeschichte, indem er sich
bildet. So verwundert es nicht weiter, wenn der klassische Standardbetrachter im Museum die kleine,
aber entscheidende Differenz zwischen Aisthesis und Asthetik nicht realisiert, indem er sich an das
kunstgeschichtlich Anerkannte statt an seine eigene Wahrnehmung halt. Er ist selbstredend &sthetisch
gebildet, aber wahrnehmungsblind, und so verschwinden die gesehenen Bilder des Museums noch
schneller als sein Blick im gekauften Katalog, dessen Gewicht nur mehr eine Sedimentierung ganz
unten im Bucherregal zuhause zulaf3t. Doch schlimmer noch, es verschwindet diese kleine Differenz
selber, deren Vollzug sich Einbildungskraft nennt. Es ist daher durchaus sinnvoll, wenn die
Gegenwartskunst starker als je zuvor Barrieren zwischen Bild und Betrachter, zwischen
Wahrnehmung und Schénheitsverlangen aufbaut, denn die Konsumption eines Bildes ist eine génzlich
andere als die bloffen Wahrnehmens oder Genielens — sie fordert den Betrachter heraus, vor allem
seine Fahigkeit, von der Oberflache in die Tiefe zu gehen.

Die Fotoausstellung von Ursula Fuchs handelt ein wenig von diesem Verschwinden der Differenz und
damit der Einbildungskraft und sucht im Medium der Fotographie das Problem der Bildwahrnehmung

und der originaren Aufforderung des Bildes zur Konsumption zu thematisieren: den Ersteindruck, das
Plotzliche, das Flichtige, kurz festgehalten und gepinnt und dennoch wieder verschwindend ins
Unscheinbare im Verrinnen der Zeit. Es handelt sich um Momentaufnahmen aus der Anarchie des
Zeitstroms und seiner Bilderflut, worin nunc stans und nunc fluens sowenig zusammenzugehen
scheinen wie Kreis und Quadrat.

Ich habe im gerade zu Ende gegangenen Semester in einer Stunde meines kunstphilosophischen
Seminars das ,kleine gelbe Mauerstick' (Jle petit pan de mur jaune‘) behandelt, das Prousts kranker
Schriftsteller Bergotte im 8. Band der Recherche in der ,Ansicht von Delft' Giberraschenderweise
entdecken muf3te. Bergotte hielt sich fiir einen Vermeerkenner und wurde dennoch erst dank eines
Kunstkritiker auf etwas im Bild aufmerksam, was er zuvor nie gesehen hatte: Ein punktuell
beleuchtetes Stiick Mauerwerk oder Ziegel, das bis heute seit Proust niemand realiter im Bild
nachzuweisen vermochte. Und dennoch hat es Proust alias Bergotte actualiter wahrgenommen, aber
nicht als Impression wie seine Zeitgenossen vielleicht, sondern als Pointillée des Augenblicks, als
Zeitpunkt des Lichts. Damit sieht sich Bergotte unerwartet und pl6tzlich vor die Lebensfrage gestellt,
warum er nur aufeinander folgende Geschichten erzahlt habe statt der offenbarenden Momente des
Lebens, der Lichteinfalle, die bleiben. Proust, der in der Gestalt des alternden Schriftstellers Bergotte,
dessen museale Bildbetrachtung zeitlich gerafft zwischen zwei Schlaganféllen stattfindet, seinen
eigenen Tod ein Jahr spater antizipierte, hat sein Leben lang einen Momentanismus, nicht den
Impressionismus vertreten. Dazu aber braucht es Gedachtnis, Er-innerung, oder besser Ver-innerung
als Gedachtnisbildung, denn die verlorene Zeit war nur scheinbar verloren, vielmehr tief erinnert.



Aber merkwiirdig, daR trotz des Fliehens der Zeit und des Schwundes von Sein eine andere Erfahrung
maoglich bleibt und sich standig neu ermdglicht. Ursula Fuchs hat in einem der Eingangsphotos des
ersten Raumes eine ins Licht gehaltene Zeitungsseite ins Foto gesetzt, - vorne ein lachelndes
Frauengesicht umgeben von Schrifttext, und ebenfalls vorne (!) die seitenverkehrte Textschrift der
Rulckseite oder zweiten Seite, wahrend man beim Bild selber nicht weil3, was vorne oder hinten. Aber
das ist Bildern ja generell nicht anzusehen, und deshalb begleitet uns ein eigentimliches
Spiegelproblem, das in diesem Leben darauf aufmerksam macht, daf} schlichtweg alles sichtbar ist.
Nicht also gilt einfach die Relation ,Bewuf3tes und Unbewul3tes’, ,Vorderseite und Rickseite’, oder
das Offene und das Verborgene, das Apokalyptische und das Kryptische, sondern es gibt zwei
Vorderseiten in einem Raum totaler Sichtbarkeit, totaler Phdnomenologie, und deshalb thematisiert
sich das Beidseitige, weshalb wir bei der Betrachtung eines Bildes keine Fahrkarte ins Jenseits und
zurlick brauchen, sondern eine tiefgreifende Metabasis vollziehen. Wir gehen in uns, wenn wir ins
Bild gehen. Und immer bilden wir uns etwas ein. Sind es Verblendungen oder sind Bilder doch
irgendwie Turen in héhere Dimensionen?




Da gibt es naturlich die Hillen unseres Lebens, die Folien, die Verpackungen, und zugleich mit ihnen
die thumbnails von Ursulas Gemalden als Kleingedrucktes und Kommentar dazu. Wir malen unser
Leben auf Postales statt Reales, auf Folie statt auf Leinwénde. Immer liegt etwas zwischen uns und
uns, oft ist es das Licht selber, das blendet, und je mehr wir dann abblenden missen, desto groRer wird
die Macht der Schatten. Die Gefangenen in Platons Hohle nehmen allerdings nicht einmal mehr die
Schatten der Natur, sondern nur noch die Schatten von kunstlichen Gegenstanden wahr, die Schatten
von Schatten, wie wir heute Folien, Schemen, Medien, Artifizielles eben. Die Virtualitat, das wird
man erkennen missen, wird zwar nie die Realitat ersetzen, aber weiterhin und starker als je zuvor die
zweite Seite der Realitat bilden, das Eidolon zum Eikon, das Idol zur Ikone, und wie schnell eine
Ikone zum Idol werden kann, daflr liefert uns nicht nur der heutige Kunstbetrieb Beispiele genug,
sondern die Geschichte der Menschheit insgesamt. Aber das Bild der Hohle selber, das Platon malt,
das Schattengefangnis, ist wie die Geburtshohle Gaias bei Hesiod beidseitig und spannungsgeladen,
gefesselt Titanisches. Selbst wenn unser fleischlicher Korper selber nur eine Hille wére, fur Seelisches
vielleicht, so ist er gleichwohl beschrieben, bemalt - der Wegwerfkdrper' als Hiulle zugleich die
Expression dessen, was in uns seelisch zum Bild wird, ins Bild will. Bild und/oder Fenster, das bleibt
hier die Frage.

Die Fotographie hat ja heute fast ganzlich ihren Kérper, ihre Materie verloren, das Silberpaper, den
Abzug, die Entwicklung in der Dunkelkammer, das Analoge. Das Digitale nimmt dem Bild die Tiefe,

die Auflésung wird definiert und die Unscharfe auch, sogar die Hoéhle ist eine Oberflache. Wie
oberflachlich der Blick selber werden kann, wie teilnahmslos oder mitleidslos auf der einen, und wie
unkritisch und sensationslistern auf der anderen Seite, das hat Susan Sontag, an der sich Ursula Fuchs
immer wieder orientiert hat, in ihren kritischen Essays diskutiert. Sah sie in ,Uber Fotografie’ von
1977 primar das ,Abstumpfungspotenzial’ der Medien, so betonte sie in ihrem letzten Werk zur
Geschichte der Kriegsfotographie ,Regarding the pain of others' (,Das Leiden anderer betrachten’,
Hanser 2003) vor allem das ,Schockpotenzial* und die aktive Rolle des Bildes: ,Das Bild sagt: setz
dem ein Ende, interveniere, handle.“ Aber es gilt, beide Seiten zu sehen, die Gefahr und die Chance,
die Gefahr des Lebensersatzes durchs Bild wie bei den Schutzfolien vor den Hausfassaden, und die
Chance, daf ein Bild den Betrachter nicht bloR zum Voyeur oder gar Schuldigen macht, sondern den
regardeur zum acteur, der sich vom Bild ergreifen und motivieren laft.




Die Frage ist doch letztlichauf welcher Seite der Betrachter steht. Er kvermeintlich immer nu
auf einer, seiner Seite namlicstehen, und das immer im Gegensaim-Negativ oder im ositiv,
schwarz oder weil@ber ,it don’t matter if you're black or white", um als kleine erenz einen Song
des eben verstorbenen Michael Jackson zu zit Das gilt auch fir Bilder, da Bilder sehr w(gede
Parteilichkeitzu kritisieren und zu korrigieren vermdy, denn wir seheauf obigem Bild eine Mann
in Negativ-Weil3,der im Museum vor inem, psychisch gesehen natirlich \seinem eigenen Bild
steht, das die Hulle, den Mantel ableRenéMagritte a3t griiRen, aber in der Tat ist es so, daf3 E
sich anders verhalten, demilder von uns sinczugleich Bilder der andeme c.h. nicht zweiseitig,
sondern beidseitig, unso tun Bilder, was w freiwillig wohl nie taten, sieenthullenuns alle und
stellen uns gemeinsam aifie neu Ebene.

Das lost Systeme auf, und so ist der Leitfaden zwiscdem Kanbild in Raum @ und dem
Anarchiebild in Raum 3ielleicht die Kamera selbst, der anarchische Blick, das Residuul
Freiheit? Es ist die Kamera, die mht, was wir tun sollten, Abstanchessen unwadurch etwas
nahbringen, Distanz wahren und Nahe herstellen irr, die Beidgitigkeit vonNahe und Ferne, das
Bild, das sich der Zudringlichkeit des Betrachters ery, indem es ihn ergreift und verwanc. Das
gelingt natdrlich nicht immer, und man wirde es dieinem Bild, einer Ikon&ie der Mona Lisa im
Louvre wiinschen, da@s sich \vehren kdnnte gegen glotzende Augen unttdiide Kameras. Mg
sollte esersetzen durch die Duchampsche Version mit Schnui




Die Collage aus Zeitungsschnipseln mit dem Namen Kants bringt kritisch ins Bild, was Zeitbild ist.
Aber gerade nach Kant gibt es eine transzendentale Giltigkeit, die Gberlebt, selbst wenn alles kippt;
ein Einzelner genlgt, um die Vernunft weiterzutragen oder wiederherzustellen, selbst wenn er erst
geboren werden mufte, denn in dem Bezug jedes Einzelnen auf alle anderen liegt die an-archische
Kraft der Vernunft gegen alle Weltbildsysteme und Verpackungen, auch gegen die Mogelpackungen
der Medien.




Zwei Fensterscheiben enthillen die Beidseitigkeit dessen, was man nicht sehen darf, blaulich im
Morgengrauen. Ursula Fuchs sieht hier eine Artemis aufscheinen. Aber es ist durchaus gefahrlich,
Artemis zu schauen, die nackte Wahrheit. Sowohl Aktaion wie Giordano Bruno sind ,Méartyrer‘ in
dieser Sache geworden. Dann die schwarze Apollfront der grof3formatigen Fotos mit dem Lichtspiel.
Es sind eigentlich Interieurs, nicht aus dem Fenster gesehen, sondern aufs Fenster gesehen, wie auf
eine Leinwand, wo sich Auf- und Untergénge abspielen. Wir sehen eine Folge von unscheinbaren
Augenblicken — die Beidseitigkeit des Jetzt ist das Gestern und Morgen im Innen und Auf3en eines
Blicks, der sich selber spiegelt als Sehen und Gesehenwerden, das alles im Gegenblick, im Gegenlicht
Apolls, der ja nicht nur der Lichtgott, sondern urspringlich auch ein Wolfsgott war. Keine Helle der
Vernunft ohne das Dunkel der Seele. Auch Delphi muf3te von Apoll als Drachentoter erst der Gaia und
ihrem schitzenden Ungeheuer Pytho abgerungen werden. Zu welchem Preis allerdings? In gewisser
Weise schon bei den Griechen um den Preis einer olympischen Verpackung der Erde und Verhillung
ganz anderer Triebkréfte als die der reinen Rationalitat und Schoénheit.

Das Dinoysische meldet sich daher von der anderen Seite, im Orphischen (in Raum lll), soz. in einer
Bekehrungsgeschichte des Orpheus vom Apoll- zum Dionysosdiener mit den entsprechenden
Konsequenzen. Aber unabhangig von der Mythologie spiegeln diese Bilder mit dem Blick aus dem
Fenster in den Hof Ubers Dach ganz einfach auch Seelenaugenblicke, in denen so unendlich viel
geschehen kann aus der Schwéarze des Unbewul3ten heraus oder wenn ein Lichtstrahl hineinfallt — die
Antwort im Gegenlicht oder gar innere Erleuchtung? Aber vielleicht ist mitten in den Bildern etwas,
das nur indirekt, gefuhlsmafiig, mit den Augen der Seele wahrgenommen werden kann. Susan Sontag
hat ja darauf hingewiesen, dal3 veranderte Sehweisen in tiefer Verbindung mit der Gefuhlsgeschichte
der Menschen stehen.

In Raum Il sieht man an der linken Wand ein Schattenbild, vielleicht mag der eine oder andere das flr
eine Schachfigur halte, aber es ist eine Taille, nicht die Taille einer Frau, sondern eine Taille, der eine
Frau zugehort. Der Griff des Tanzers und Musikers, des Asthetikers wie des Erotomanen springt
naturgeman darauf an. Die Taille also als Idol mitten im Bild, weshalb ,Mann' sich in den Hades
begibt, denn Trdume dieser Art sind Ausgeburten der Nacht, Verschattungen der Seele. Da hilft auch
kein Blick mehr, wenn alles schon verhullt oder Hille und Schatten ist.






Ursula Fuchs ist eine grof3artige Orpheustrilogie gelungen, indem sie wie bei den Apollbildern
wiederum im alltdglichen Ambiente, im Interieur das Exterieur der Seele sucht und findet. Orpheus
zunéchst frontal, stumm, in sich gekehrt, kein Tanzer und Sanger mehr, ein Denker eher, was wir seit
dem Papyrus von Derveni, einem Kommentar zur orphischen Theo- und Kosmogonie heute auch
besser verstehen kénnen. Und dann Orpheus nochmals von vorn — im Blitz des Blickes, im Rick-
Blick, im Blick der Eurydike, und die Front des Orpheus wandelt sich im Licht schlagartig zur
Hinterseite. Orpheus der Denker hat das wohl schon vorhergesehen. Und schlieRBlich Orpheus im
Verschwinden, silbern blaulich, zuviel Rationalitat vielleicht nun und zuwenig Musikalitat.

Im Bild links unten an der mittleren Wand wird es angedeutet durch ein angelehntes Bild im Bild, dafl3
die Tur einen Spalt offen war, hinter der nun Orpheus verschwindet. Wohin entschwindet Orpheus?
Die Antwort ist unserer Phantasie Uberlassen, denn es ist dieser von mir angedeutete kleine Spalt
zwischen Bild und Realitét, der die Einbildungskraft ausmacht, und wie die Geschichte fir Orpheus
ausgeht, ist Sache weiterer Imaginationen und Bildergeschichten.




Die Fotosaule rechts zeigt uns verfremdete Bilder der Akademie der Wissenschaften, deren Mitglied
Ursulas Vater, Professor Wolfgang Kaiser ist. Das oberste Bild gleich, das sich durch héhere Fiigung
so ergeben hat - bei einem langeren ungeschitzten Trocknungsprozel3 verewigten sich eine Anzahl
von Motten auf dem Fotopapier - illustriert die Parole der 68er Generation: ,Unter den Talaren / Muff
von tausend Jahren‘. Im Blick der Kinstlerin wird das zur Reminiszenz, wohl auch wegen der
ausgebliebenen Beidseitigkeit von Kunst und Wissenschatft.

Die Fotostrecke der vielen kleinen Bilder rechter Hand in Raum 3 thematisiert die Beidseitigkeit der
Spiegelung im Verhaltnis von Durchsicht und Brechung, von Transparenz und Reflexion, von diaphan
und opak, von Bewegung und Stillstand. Der Blick nach unten, auf die Beine hélt fest, was ins Leere
lauft, und da laufen einige mit groRer Eile ins Leere. Aber auch in die Fille, denn wenn sich mitten in
den Spiegelbildern der Fotographie die Malerei in Gestalt des Malkastens von Ursulas UrgroRRvater
spiegelt, dann setzt dieses Zitat Prioritdten. Die Frage des Aufloésungsvermdgens bzw. der Unschérfe
wird zur Frage nach dem Memogramm von etwas, das bleibt, dem aristotelischen ,to ti en einai, ,was
es war, dies gewesen zu sein‘, oder dem Gedachtnisengramm, was sich eingraviert hat in die Seele und
uns positiv begleitet wie solch ein kleiner alter Malkasten. Nicht alles aus der Vergangenheit muf3 ja
ein Trauma sein.




Kehren wir also zurtick in den ersten Raum und zur Frage nach dem Bild als Fenster in eine andere
Dimension, als Symbol, als Expression oder abstrakte Figuration. In der abstrakten Fototrilogie
erweist sich das innere Kippen des Blicks wie des Bildes als das ausschlaggebende Phanomen der
Beidseitigkeit. Abstrakte Farbflecken inkarnieren sich plétzlich psychisch oder symbolisch und vice
versa findet die Einbildungskraft ihre Expression in Farbe, und es zeigt sich hier, dal3 auch die
Fotographie mit ihren Mitteln malen kann, denn sie ist kein Medium blol3 der reproduktiven, sondern
ebenfalls der produktiven Einbildungskraft.
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